PRIVREDNA KOMORA KANTONA SARAJEVO

Broj: 04/MK/7-46/12

Sarajevo, 20.03.2012. godine
BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VLADA FEDERACIJE BIH
FEDERALNO MINISTARSTVO RADA I SOCIJALNE POLITIKE
N/r ministra, gosp. Vjekoslav Camber
UL Vilsonovo Setaliste 10, Sarajevo

PREDMET: Prijedlozi na Nacrt zakona o radu
Postovani gospodine Camber,

Privrednici sa podru¢ja Kantona Sarajevo misljenja su da novi Nacrt zakona o radu predstavlja priliku
da se u Federaciji BiH unaprijedi radno zakonodavstvo, uskladeno sa evropskim konvencijama i
direktivama.

Na javnoj raspravi o Nacrtu ovog zakona, koja je odrzana 6. i 12. marta 2012. godine, ucesce je uzeo
veéi broj ¢lanova Privredne komore Kantona Sarajevo. Ovom prilikom ponudeno je vise konstruktivnih
prijedloga, u amandmanskoj formi, kao i primjedbe za poboljsanje teksta Nacrta zakona.

Prilikom rasprave u Privrednoj komori Kantona Sarajevo ucesnici su upoznati i sa primjedbama,
prijedlozima i miSljenjima Privredne komore ZE-DO kantona, Grupacijom poslodavaca SBK/KSB,
Udruzenja poslodavaca komunalne privrede Federacije BiH, Udruzenja poslodavaca Kantona Sarajevo,
te pojedina¢nim primjedbama i prijedlozima jednog broja privrednih drustava iz Kantona Sarajevo koji
su svoje stavove ranije dostavili Privrednoj komori Kantona Sarajevo, u pisanoj formi.

U prijedlozima Privredne komore Kantona Sarajevo obuhvaceni su velikim dijelom stavovi 1 misljenja
navedenih subjekata.

Sumirajuéi raspravu doSlo se do niza rjeSenja koja zasigurno doprinose poboljSanju teksta Nacrta
zakona o radu. Nadamo se da e ti prijedlozi, koje Vam dostavljamo, biti i prihvacéeni.

S postovanjem,
PREDSJEDNIK

Kemal Grebo, dipl.oec.

PRILOG: Prijedlozi na Nacrt zakona o radu
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PRIVREDNA KOMORA KANTONA SARAJEVO

Sarajevo, 20.03.2012. godine

PRIJEDLOZI
NA NACRT ZAKONA O RADU

PRIJEDLOZI U AMANDMANSKOJ FORMI

= (Clan 6.
U ¢lanu 6. iza rijeci «starost» dodati rije¢ «invalidnost», tako da ¢lan 6. glasi:

«Zabranjena je diskriminacija radnika kao i lica koje trazi zaposlenje, s obzirom na spol, spolno
opredjeljenje, bracno stanje, porodicne obaveze, starost, invalidnost, trudnocu, jezik, vjeru, politicko i
drugo misljenje, nacionalnu pripadnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, rodenje, rasu, boju koze,
clanstvo ili neclanstvo u politickim strankama i sindikatima ili neko drugo licno svojstvo.»

Obrazlozenje:
U svrhu zabrane diskriminacije invalidnih lica potrebno je izvrSiti dopunu ovog ¢lana, kako je
predlozeno.

= Clan7.
U ¢lanu 7. stav (1) iza rije¢i «zabranjena je» dodati rijeci «posebno», tako da stav (1) glasi:

«(1) Diskriminacija iz clana 6. ovog zakona zabranjena je, posebno, u odnosu na :
a. uvjete za zaposljavanje i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla,
b. uvjete rada i sva prava iz radnog odnosa,
c. obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje,
d. napredovanje u poslu i
e. otkazivanje ugovora o radu.”

Obrazlozenje:

Dikriminacija radnika bi trebalo da bude zabranjena u svim odnosima u vezi sa zapoSljavanjem,
izborom kandidata i u svim odnosima na radu i u vezi sa radom. U suprotnom bi moglo znaciti da je
diskriminacija moguca u slucajevima koji nisu taksativno navedeni clanom 7. stav (1).



U ¢lanu 7. stav (2) iza rijei «o radu» dodaju se rije€i «kao i drugih opstih i pojedinacnih akata
poslodavca’, tako da stav (2) glasi:

«(2) Odredbe ugovora o radu, kao i drugih opstih i pojedinacnih akata poslodavca, za koje se utvrdi
da su diskriminirajuce po nekom od osnova iz clana 6. ovog zakona, nistave su.”

Obrazlozenje:

Imajudi u vidu da se pojedina prava radnika utvrduju i posebnim odlukama poslodavca, a ne samo
ugovorom o radu (npr. u vezi sa koristenjem godisnjeg odmora u smislu ¢lana 50. stav 2. Nacrta
zakona, koriStenjem placenog/neplacenog odsustva i dr.), otvoreno je pitanje niStavosti takvih akata
poslodavca u slucaju da se utvrdi da su diskriminirajuée po nekom od osnova iz ¢lana 6. S tim u vezi,
trebalo bi izmijeniti stav (2), tako da su i odredbe ugovora o radu, te odredbe opstih i pojedinac¢nih
akata poslodavca nistave, ukoliko se utvrdi da su diskriminiraju¢e po nekom od osnova iz ¢lana 6.

» (lan9.
U ¢lanu 9. stav (6) umjesto rijeci ,,radnik* treba staviti rijec ,,lice®.

Stav (6) mijenja se i glasi:

«Lice koje smatra da se nad njim vrsi mobing ima pravo traZiti zastitu svojih prava kod poslodavca,
odnosno nadleznog suda, na nacin i u rokovima utvrdenim ovim zakonom za zastitu prava iz radnog
odnosa.”

ObrazloZenje:

Stav (6) je u suprotnosti sa prethodnim stavom, jer prethodni stav definira mobing kao ,,specificnu
formu nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima
jedno ili vise lica psihicki zlostavlja 1 ponizava drugo lice ,,i u istom se upotrebljavaju termini ,,lica® §to
je 1 korektno i nediskriminiraju¢e prema poslodavcu koji takode moze biti mobingovan od strane
radnika. Medutim, stav 6. koji koristi termin ,,Radnik* upucuje da samo radnik moze biti mobingovan i
samo radnik prema tome moze traziti zastitu.

= (lan 10.

¢lanu 10. stav (1), iza rije¢i «sudu», briSe se tacka, stavlja zarez i dodaju rije¢i «nakon
U ¢l 10. st 1 j d b tacka, stavlj dodaj j k
pismenog obracanja poslodavcu”.

Stav (1) mijenja se i glasi:
«U slucajevima diskriminacije u smislu odredaba ovog zakona, radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje,
mogu podnijeti tuzbu nadleznom sudu, nakon pismenog obracanja poslodavcu.»

Obrazlozenje:

Ovom izmjenom ostavlja se moguénost da se prvo poslodavac upozna sa eventualnim slucajem
diskriminacije.

Clan 10. stav (2) mijenja se i glasi:

,, Ukoliko podnosilac tuzbe podnese ocigledan dokaz diskriminacije, odredbom ovog clana, tuzeni je
duzan da podnese dokaz da takva razlika nije napravljena na osnovu diskriminacije. *
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Obrazlozenje:

Ovom izmjenom bi se zadrzala formulacija iz ¢lana 5. stav 3. tacke 2. vazeceg zakona.

Nacin na koji je koncipirana ova odredba otvara realne moguénosti za zloupotrebu iste, jer je
formulacija: "ako radnik, odnosno lice koje trazi zaposlenje u slucaju spora iznesu Cinjenice koje
opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio protivno odredbama ovog zakona o zabrani
diskriminacije" isuviSe Siroko postavljena i potpuno nedefinisana, tako da jednoj strani ostavlja
mogucénost i eventualne zloupotrebe. Ovom odredbom se, u slucaju iznoSenja odredenih tvrdnji od lica
koje te tvrdnje ¢ak ne moraju ni dokazivati (Sto je u suprotnosti sa osnovnim nacelima prava, jer sve Sto
tvrdi§ mora$ na odgovaraju¢i i dokazati), teret dokazivanja prebacuje na drugu stranu. Ovakvim
jednostranim regulisanjem ovog pitanja, dovodi se u pitanje jedan od osnovnih pravnih principa, a to je
jednakost svih pred zakonom, odnosno obaveza obezbjedenja jednakih polaznih osnova u eventualnom
sporu koji nastane ovim povodom.

= Clan 12.

U ¢lanu 12. stav (2) brisati.

Obrazlozenje:
Organizovanje poslodavaca je regulisano drugim propisom, tako da je nepotrebno ponovno regulisanje
prava poslodavaca u ovom zakonu.

U ¢lanu 12. stav (3), iza rijeci »Sindikat» brisati rijeci «i udruZenja poslodavaca.
Stav (3) postaje stav (2).

Clan 12. mijenja se i glasi:

«(1) Radnici imaju pravo, po svom slobodnom izboru, organizirati sindikat, te se u njega uclaniti, u
skladu sa statutom ili pravilima tog sindikata.

(2) Sindikat se moze osnovati bez ikakvog prethodnog odobrenja.»

= (lan 16.

U ¢lanu 16. stavovi (3) i (4) mijenjaju se i glase:

«(3) Poslodavac c¢e u svojim prostorijama, kada je to potrebno radi obavljanja sindikalne aktivnosti, u
razumnoj mjeri, dozvoliti pristup i sindikalnim predstavnicima koji nisu u radnom odnosu kod
poslodavca, pod uslovom da taj sindikat ima svoje clanove kod poslodavca.

(4) Sindikalni predstavnici iz stava (3) ovog c¢lana ne mogu prilikom obavljanja sindikalnih aktivnosti
narusavati radne i tehnoloske procese, te mjere sigurnosti i zdravija radnika kod poslodavca ili trecih
lica, u skladu sa kolektivnim ugovorom.»

Obrazlozenje:

Ovim stavovima dozvoljen je pristup kod poslodavca sindikalnim predstavnicima koji nisu u radnom
odnosu kod poslodavca, kada je to potrebno za obavljanje ,,sindikalne aktivnosti®, pri ¢emu ne mogu
narus$avati ,,radne i tehnoloske procese te mjere sigurnosti i zdravlja na radu kod poslodavca u skladu sa
kolektivnim ugovorima®.



Odredbe su presiroko postavljene i namecu obavezu poslodavcima da prije svega obezbijede prostor
bilo kojim sindikalnim predstavnicima, u bilo koje vrijeme i za bilo koje sindikalne aktivnosti, pa i one
koje koje nemaju nikakve veze sa poslodavcem. Ovim izmjenama se preciznije definiSu obaveze
sindikalnih predstavnika i poslodavaca.

= Clan17.

U ¢lanu 17. stav (2) iza rijeci «ugovorom o radu», dodati rijec¢ «ne».
Stav (3) brise se.

Clan 17. mijenja se i glasi:

« (1)Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu ne mogu se utvrditi nepovoljnija
prava od prava utvrdenih u ovom zakonu, osim ako to nije izricito predvideno ovim zakonom.
(2)Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu ne mogu se utvrditi povoljnija
prava od prava utvrdenih ovim zakonom, ako zakonom nije drugacije odredeno.»

Obrazlozenje:
Ovom izmjenom se onemogucavaju zloupotrebe i utvrdivanje povoljnijih prava aktima nize pravne
snage.

= (lan 18.

U Clanu 18. stav (3) umjesto rijeci «poslodavacy, treba da stoji «maloljetno lice» tako da stav (3)
glasi:

)

., (3) TroSkove ljekarskog uvjerenja snosi maloljetno lice.’
= Clan 20.

U stavu (4) iza rije€i ,na neodredeno vrijeme” staviti tacku i brisati rijeci ,,ako kolektivnim
ugovorom nije drukéije odredeno”, tako da stav (4) glasi:

., (4)Ako radnik izricito ili precutno obnovi ugovor o radu na odredeno vrijeme sa istim poslodavcem,
odnosno izricito ili precutno zakljuci s istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na odredeno
vrijeme na period duzi od dvije godine bez prekida, takav ugovor smatrat ¢e se ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme.”

Obrazlozenje:

Radnici moraju imati jednak tretman u pogledu duzine trajanja rada na odredeno vrijeme, jer postoji
moguénost diskriminacije i zloupotrebe ovog prava u zavisnosti od odredaba kolektivnog ugovora,
kojim se razliCito regulise /uglavnom skracuje/ duzina trajanja rada na odredeno vrijeme.

Clanom 18. stav 2. Zakona o radu u RS, je regulisano da ako se radnik, nakon prekida rada zbog isteka
roka iz ugovora o radu, viSe puta zaposljava kod istog poslodavca na osnovu ugovora o radu na
odredeno vrijeme, i na taj nacin ostvari 24 mjeseca rada u toku poslednje tri godine, smatrace se da je
zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme.
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Ukoliko ostane sadasnje zakonsko rjesenje, radnici u Federaciji BiH, koji su zaposleni kod poslodavca
koji obavlja poslovnu djelatnost u oba entiteta, stavljaju se u neravnopravan (nepovoljniji) polozaj.

= (lan 21.

U stavu (1) na kraju tacke e. dodati rijeti «izuzev ako je radnik u tom periodu bio u radnom
odnosu i ostvarivao prava iz tog odnosa u skladu sa zakonom.», tako da tacka e. glasi:

,,e. izmedu otkaza ugovora o radu i dana povratka na radno mjesto na osnovu odluke suda ili drugog
organa, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, izuzev
ako je radnik u tom periodu bio u radnom odnosu i ostvarivao prava iz tog odnosa u skladu sa
zakonom;, »

Obrazlozenje:
Ovakvim zakonskim regulisanjim sprjecavaju se zloupotrebe ostvarivanja prava iz radnog odnosa.

= Clan 24.

Clan 24. stav (2), talke a. «trajanje radnog vremena” i d. «visini pla¢e za obavljeni rad i
rokovima isplate” brisati.

., (2)Ugovor o radu sklopljen u smislu stava (1) ovog clana, pored podataka iz clana (22) ovog zakona,
sadrzi i podatke o:

a. vrsti poslova i nacinu organiziranja rada,

b. uvjetima rada i nacinu vrsenja nadzora nad radom,

c. upotrebi viastitih sredstava za rad i naknadi troskova za njihovu upotrebu,

d. naknadi drugih troskova vezanih za obavljanje poslova i nacinu njihovog utvrdivanja,

e. drugim pravima i obavezama.”

Obrazlozenje:
Sadrzano ve¢ u ¢lanu 22. u tackama g. i h.

= (lan 25.

U ¢lanu 25. stav (1) iza rije¢i «radnom odnosu» staviti tacku i brisati preostali tekst «ili bez
radnog odnosa».

Stav (4) brisati.

Clan 25. mijenja se i glasi:

«(1)Direktor pravnog lica, odnosno poslovodni organ drugog naziva (u daljem tekstu: direktor), moze
poslovodnu funkciju obavljati u radnom odnosu.

(2)Direktor moze zasnovati radni odnos na neodredeno ili odredeno vrijeme.

(3)Radni odnos na odredeno vrijeme traje do isteka roka na koji je izabran direktor, odnosno do
njegovog razrjesenja.”



Obrazlozenje:

Smatra se da nije dobro rjeSenje da direktor pravnog lica ne bude u radnom odnosu, a time bi se
povrijedile i odredbe Clana 276. Zakona o privrednim drustvima u FBiH, koji propisuje da mandat
direktora drustva traje Cetiri godine.

= Clan 26.
Clan 26. iza rijeéi ,,radniku” brisati rije¢ ,,ovjerene”. Preostali tekst ostaje neizmijenjen i glasi:

,,Poslodavac je duzan radniku dostaviti fotokopije prijava na obavezno osiguranje, u roku od 15 dana
od dana zakljuc¢ivanja ugovora o radu, odnosno pocetka rada, kao i svake promjene osiguranja koja se
tice radnika.”

Obrazlozenje:

Odredba o ovjeravanju fotokopija nepotrebno opterecuje poslodavca i povecava mu troSkove u
okolnostima kada je izvedivo da se obrasci za obavezno osiguranje proizvedu i podnose u dovoljnom
broju primjeraka, ukljucujuci tu i primjerak za radnika, te da na primjerku koji se urucuje radniku (kao
1 na svim ostalim primjercima) nadlezni organ za osiguranje neposredno izvr$i ovjeru.

= Clan 32.
U ¢lanu 32. stav (5) i (6) brisati, stav (7) postaje stav (5), tako da ¢lan 32. glasi:

«(1)Ako je strucni ispit ili radno iskustvo utvrdeno zakonom ili pravilnikom o radu uvjet za obavljanje
poslova odredenog zanimanja, poslodavac moze lice koje je zavrsilo Skolovanje za takvo zanimanje
primiti na strucno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa /volonterski rad/.

(2)Vrijeme volonterskog rada iz stava (1) ovog c¢lana racuna se u pripravnicki staz i radno iskustvo
utvrdeno kao uvjet za rad u odredenom zanimanju.

(3)Volonterski rad iz stava (1) ovog clanka moze trajati najduze onoliko vremena koliko traje
pripravnicki staz.

(4)Ugovor o volonterskom radu zakljucuje se u pisanoj formi.

(5)Licu za vrijeme obavljanja volonterskog rada osigurava se odmor u toku rada, dnevni odmor
izmedu dva uzastopna radna dana i sedmicni odmor.”

Obrazlozenje:
Ostavljanjem zakonske formulacije stavova (5) i (6) i stvaranjem dodatnih obaveza poslodavcima
smanjila bi se 1 moguénost angazmana veceg broja volontera.

=  Clan 36.

U ¢lanu 36. stav (6) iza rije€i «suprotno stavovima 1-5 ovog ¢lana» brisati preostali tekst, tako da
stav (6) glasi:

., (6) Inspekcija rada zabranit ce prekovremeni rad, uveden suprotno stavu 1.do 5. ovog clana.»

Obrazlozenje:
Suvi$no je dodatno regulisati nadleznosti inspekcije rada.
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= Clan 39.

Clan 39. stav (1) iza rije¢i “u skladu” dodaju se rije¢i “sa veZeéim propisima i», tako da stav (1)
glasi:

“(1) Poslodavac je pri organizaciji nocnog rada ili rada u smjeni duzan voditi posebnu brigu o
organizaciji rada prilagodenoj radniku te o sigurnosnim i zdravstvenim uvjetima, u skladu sa vaZecim
propisima i prirodom posla koji se obavlja nocu ili u smjeni.”

Obrazlozenje:
Vazno je naglasiti da se pri organizaciji noénog rada vodi briga o sigurnosnim i zdravstvenim uvjetima,
ne samo u skladu sa prirodom posla nego i u skladu sa vaze¢im propisima.

= Clan 42.

U ¢lanu 42. stav (2) brisati.
U stavu (3) iza rijeci «ovog ¢lana» brisati rijeci «ne».
Stav (3) postaje stav (2), a stav (4) postaje stav (3).

Clan 42. treba da glasi:

., (1)Radnik koji radi u punom radnom vremenu, ima pravo na odmor u toku radnog dana, u trajanju od
najmanje 30 minuta.

(2)Vrijeme odmora iz stava (1) ovog clana ubraja se u radno vrijeme.

(3)Nacin i vrijeme koristenja odmora iz st. 1. i 2. ovog clana ureduje se kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu i ugovorom o radu.»

Obrazlozenje:

Postavlja se pitanje Sta znac¢i "Izuzetno poslodavac je duzan radniku, na njegov zahtjev, omogucditi
odmor iz stava 1. ovog ¢lana u trajanju od jednog sata za jedan dan u toku radne sedmice"? Ova
odredba je neprecizna i1 ne definiSe koje su to moguce izuzetne situacije, a u isto vrijeme to se utvrduje
kao 1izri¢ita obaveza poslodavca, ukoliko radnik podnese zahtjev za koriStenje ovog odmora. Ova
odredba otvara mogucnost zloupotrebe i potrebno je brisati.

U Federaciji BiH dnevni odmor ne ulazi u radno vrijeme i nije placen, dok se u RS (¢lan 54. stav (3)
Zakona o radu u RS) ovaj odmor ura¢unava u radno vrijeme i placen je.

= Clan 44.

U clanu 44. stav (2), iza rijeCi «kvarljive robe» dodaju se rije¢i «kao i kada proces rada
privrednog subjekta zahtijeva kontinuirani rad tokom svih sedam dana». Preostali tekst ostaje
neizmijenjen, tako da stav (2) glasi:

«(2) Izuzetno, od radnika se moze traziti da radi na dan svog sedmicnog odmora samo u slucaju vise
sile, vanrednog povecanja obima posla, ukoliko poslodavac ne mozZe primijeniti druge mjere,
sprecavanja gubitka kvarljive robe, kao i kada proces rada privrednog subjekta zahtijeva
kontinuirani rad tokom svih sedam dana, kao i u drugim slucajevima utvrdenim kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom o radu.»
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Obrazlozenje:
Predlozene dopune osiguravaju kontinuititet u radnom procesu u vise djelatnosti.

= (Clan 50.
Clan 50. stav (4), mijenja se i glasi.

«(4) U slucaju prestanka ugovora o radu, izuzev ako je do prestanka doslo zbog krsenja obaveza iz
radnog odnosa od strane radnika, sporazumom poslodavca i radnika, otkazom, istekom vremena na
koje je zakljucen ugovor o radu na odredeno vrijeme, ako radnik bude osuden na izdriavanje kazne
zatvora u trajanju duiem od 3 mjeseca — danom stupanja na izdriavanje kazne, ako radniku bude
izreCena mjera bezbjednosti, vaspitna ili zaStitna mjera u trajanju duZem od 3 mjeseca — pocetkom
primjene mjere, te pravosnaZnom odlukom suda, poslodavac je duzan radniku koji nije iskoristio cijeli
ili dio godisnjeg odmora isplatiti naknadu umjesto koristenja godisnjeg odmora u iznosu koji bi primio
da je koristio cijeli, odnosno preostali dio godisnjeg odmora.»

Obrazlozenje:

Ova odredba je za koriStenje utvrdenog prava kao jedini izuzetak predvidjela prestanak ugovora o radu
zbog krSenja obaveza iz radnog odnosa od strane radnika. Kao potpuno objektivno postavlja se pitanje
Sta je sa prestankom ugovora o radu po drugim osnovama, kada radniku objektivno ovo pravo ne bi
trebalo priznati. Ti drugi osnovi su predvideni ¢lanom 90. Nacrta zakona, te iz tog razloga je izvrSena
dopuna ovog ¢lana.

= (lan 51.

U ¢lanu 51. u stavu (3) umjesto rijeci «te obrazovanja za potrebe sindikalnog rada” dodaju se
rije€i «u slucaju potrebe i interesa poslodavca”, tako da stav (3) glasi:

«(3) Radnik ima pravo na placeno odsustvo za vrijeme obrazovanja ili strucnog osposobljavanja i
usavrsavanja, u slucaju potrebe i interesa poslodavca, pod uvjetima, u trajanju i uz naknadu odredenu
kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu.»

Obrazlozenje:
S obzirom da se radi o platenom odsustvu, za ocekivati je da se obrazovanje i1 stru¢no usavrSavanje
veze za potrebe 1 interes poslodavca.

= (lan 58.

U stavu (4) umjesto rijeci «ako se roditelji tako sporazumiju» dodati rijeci «ako Zena-radnica za
to vrijeme radi u punom radnom vremenu», tako da stav (4) glasi:

«(4) Nakon 42 dana poslije poroda, pravo na porodajno odsustvo moze koristiti i radnik-otac djeteta,
ako Zena-radnica za to vrijeme radi u punom radnom vremenu.»

Obrazlozenje:
Ukoliko bi ostalo predloZzeno zakonsko rjeSenje otvara se mogucnost da oba roditelja koriste
istovremeno porodiljsko odsustvo, $to je neprihvatljivo.
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= Clan 68.

Na kraju stava (4) briSe se tacka, stavlja zarez i dodaju se rijeci «osim u slu¢aju opravdane
sprijecenosti da to ucini.», tako da stav (4) glasi:

. (4) Radnik je duzan, u roku od tri dana od dana nastupanja nesposobnosti za rad, obavijestiti
poslodavca o privremenoj nesposobnosti za rad, osim u slucaju opravdane sprijecenosti da to ucini.»

Obrazlozenje:

Utvrdena je obaveza radnika da u roku od tri dana obavijesti poslodavca o privremenoj nesposobnosti
za rad, ali nisu predvideni i drugi slucajevi kada radnik objektivno nije u moguénosti to uciniti (kao
npr. u slucajevima teSkog zdravstvenog stanja), stoga je predlozena i ova dopuna.

= Clan 69.

U stavu (1) iza rijei «ili» briSe se tekst «neposredna opasnost od nastanka invalidnosti», a
dodaju se rijeci «gubitak radne sposobnosti», tako da stav (1) glasi:

«(1) Ako nadlezna zdravstvena ustanova ocijeni da kod radnika postoji promijenjena radna sposobnost
ili gubitak radne sposobnosti, poslodavac mu je duzan u pisanoj formi ponuditi novi ugovor o radu za
obavljanje poslova za koje je radnik sposoban.»

Obrazlozenje:

U skladu sa Zakonom o PIO, institut "neposredna opasnost od nastupanja invalidnosti" vise ne postoji
(kod ocjene radne sposobnosti postoji gubitak radne sposobnosti i promijenjena radna sposobnost).
Zato ovo u naznacenoj odredbi treba brisati.

=  Clan 70.

Clan 70. stav (1) dopuniti tako da se poslije rije¢i “invalidnosti” dodaju rije¢i ,,kao i u slu¢aju da
mu ne moZe ponuditi druge poslove za koje je radnik sposoban”. Stav (1) mijenja se i glasi:

«(1)Poslodavac mozZe, samo uz prethodnu saglasnost vijeca zaposlenika, otkazati ugovor o radu
radniku kod kojega postoji promijenjena radna sposobnost ili neposredna opasnost od nastanka
invalidnosti, kao i u slucaju da mu ne moZe ponuditi druge poslove za koje je radnik sposoban,
ukoliko je kod poslodavca vijece zaposlenika formirano.»

Obrazlozenje:

Objektivna situacija je da poslodavac u nekim slucajevima nema moguénosti radniku ponuditi druge
poslove za koje je sposoban, pa je stoga ova dopuna nuzna. Takoder, ovako formulisan Clan je tesko
provodiv u praksi, neprecizno formulisan i ne daje isto pravo radniku i poslodavcu.

= Clan 72.

U stavu (1) ¢lana 72. iza rije¢i “jednake ” dodati rije¢ “osnovne”, tako da stav (1) glasi:
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«(1) Poslodavac je duzan radnicima isplatiti jednake osnovne place za rad jednake vrijednosti, bez
obzira na njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu, politicku i sindikalnu pripadnost.»

= Clan 75.
U ¢lanu 75. stav (2) brisati.

Obrazlozenje:
Vjerodostojnost obracuna place u slucaju spora mora da se dokaze u sudskom postupku.

= (Clan 81.
Na kraju ¢lana 81. dodaju se rijeci ,,ili koji predstavlju sukob interesa”, tako da on glasi:

,,Radnik ne moze, bez odobrenja poslodavca, za svoj ili tudi racun sklapati poslove iz djelatnosti koju
obavlja poslodavac ili koji predstavlja sukob interesa.»

Obrazlozenje:
Preciziranjem Clana 81. izbje¢i Ce se razlicita tumacenja u praksi.

= Clan 89.
Stav (3) brisati.

Obrazlozenje:
Data formulacija stava tri problematizira rjeSenja data u stavovima (1) i (2).

= Clan 90.
Clan 90. ta¢ka d. mijenja se i glasi:

«d. Priznavanjem prava na invalidsku penziju zbog gubitka radne sposobnosti, utvrdene pravosnaznim
rjeSenjem.»

Obrazlozenje:
Zbog preciznijeg definisanja ove tacke.

Clan 90. dopuniti, tako da ta¢ka j. glasi:
«j. prestankom rada pravnog i fizickog lica.»

Obrazlozenje:
Prestanak rada pravnog i fizickog lica takoder moze biti razlog za prestanak ugovora o radu.

= (Clan 92.

Clan 92. stav (2) briSe se.
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Obrazlozenje:

Ako poslodavac iz ekonomskih, tehni¢kih i organizacionih razloga moZe otkazati ugovor o radu, onda
je dokazivanje da ne moze zaposliti zaposlenika na druge poslove u odnosu na svoju veli¢inu, kapacitet
1 ekonomsko stanje u suprotnosti sa samim uslovima u kojima moze otkazati ugovor. 1z ovoga proizlazi
da veliki poslodavac (pri ¢emu je i ocjena veli¢ine ostavljena na subjektivnu ocjenu), kapacitiran i
ekonomski jak ne moze vrSiti unapredenja u svom poslovanju, usvajati nove tehnologije i ne moze
vrsiti organizacione promjene u svom radu, $to je, najblaze re¢eno, anahrono, te iz tih razloga predlaze
se njegovo brisanje.

= (Clan 93.
Clan 93. stav (3) iza rije¢i «za slu¢aj da se» rije¢ «takav» brie se, tako da stav (3) glasi:

«(3) Pisano upozorenje iz stava ( 2) ovog clana sadrzi opis prijestupa ili povrede radne obaveze za
koje se radnik smatra odgovornim i izjavu o namjeri da se otkaze ugovor o radu bez davanja
predvidenog otkaznog roka za slucaj da se prijestup ponovi.»

Obrazlozenje:
Brisati rije¢i «takav» kako se ne bi uslovljavao otkaz ugovora istovjetnom povredom radne obaveze.

* Clan 9%4.
Clan 94. stav (2) se brise.

Obrazlozenje:

Bez prethodne utvrdene sudske odgovornosti poslodavca neosnovano je da se smatra da je ugovor o
radu nezakonito otkazan od strane poslodavca i u slu¢aju jednostranog otkaza ugovora o radu od strane
radnika.

= (lan97.

Clan 97. mijenja se i glasi:

«U slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za
otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 92. stav 1. tacka a. i b. i ¢lana 93. st. 1.i 2. ovog zakona je na
ugovornoj strani koja je otkazala ugovor o radu.»

Obrazlozenje:

IzvrSena izmjena ¢lana daje moguénost da teret dokazivanja bude na onoj ugovornoj strani koja je
otkazala ugovor o radu.

= Clan 98.
Clan 98. stav (1) mijenja se i glasi:

“(1) Sindikalni povjerenik za vrijeme obavljanja duznosti ima ista prava kao i svaki zaposleni radnik u
skladu sa ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu.«
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Obrazlozenje:
IzvrSenom izmjenom stava (1) ovog clana onemoguéava se davanje vecih prava sindikalnom
povjereniku u odnosu na druge radnike.

= Clan 100.
Stav (1) mijenja se i glasi:

«(1) Otkazni rok ne moze biti kraci od sedam dana.»

Obrazlozenje:

U ovom stavu predlaze se da duzina otkaznog roka bude identi¢na i za poslodavca i za radnika, i da isti
traje sedam dana.

U stavu (3) iza rijeci «od mjesec dana» staviti tacku, a rije¢i «kada radnik daje otkaz poslodavcu,
odnosno tri mjeseca kada poslodavac daje otkaz» brisati, tako da stav (3) glasi:

«(3) Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu moze se utvrditi duze trajanje
otkaznog roka, ali ne duze od mjesec dana.»

Obrazlozenje:
Predlozenim izmjenama istovjetno se utvrduju rokovi kako za radnika tako i za poslodavca.

= (Clan 101.
Clan 101. brise se.

Obrazlozenje:

Ovaj ¢lan je u kontradiktornosti sa ¢lanom 56. Nacrta, u dijelu koji se odnosi na otkazni rok za vrijeme
trudnoce 1 porodajnog odsutva, jer se za vrijeme trudnoce i porodajnog odsutva ne moze otkazati
ugovor o radu. Postojanje ove odredbe bi ostavilo prostora za zlonamjerna i proizvoljna tumacenja.

= Clan 102.
Clan 102. mijenja se i glasi:

« (1) Ako radnik, na zahtjev poslodavca, prestane sa radom prije isteka propisanog otkaznog roka,
poslodavac je duzan da mu isplati naknadu place i prizna ostala prava iz radnog odnosa kao da je
radio za vrijeme otkaznog roka.

(2) Ako sud utvrdi da je otkaz nezakonit moze poslodavca obavezati da:

a) vrati radnika na poslove na kojima je radio ili na druge odgovarajuce poslove i isplati mu
naknadu u visini place koju bi radnik ostvario da je radio,

ili

b) isplati radniku

- naknadu Stete u visini place koju bi radnik ostvario da je radio za period do donosenja

pravosnazne presude
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- naknadu Stete u visini place koju bi radnik ostvario i to kod ugovora za odredeno vrijeme do
isteka ugovora, ali ne duze od 6 mjeseci, a za ugovor na neodredeno vrijeme, naknadu u visini
place za narednih 12 mjeseci od dana donoSenja pravosnazne presude. U naknadu stete ulaze i
odgovarajuci doprinosi koje obracunava i uplacuje poslodavac.

Naknada stete u visini neisplacene place za naredni period, a nakon donosenja pravosnazne
presude, isplacuje poslodavac uz isplatu place ostalim radnicima.

(3) Ukoliko je radnik za vrijeme prestanka rada zakljucio drugi ugovor o radu, kao naknada stete
isplatice mu se razlika izmedu place koju ostvaruje na novom radnom mjestu i place koju bi
ostvarivao da je ostao na radu kod poslodavca koji mu je otkazao ugovor.

(4) Na zahtjev radnika sud moze, uz prethodno saslusanje poslodavca i pod uslovom da iz tuzbe, na
prvi pogled (prima facie), ne moze sa znacajnom vjerovatnocom predpostaviti neosnovanost
tuzbenog zahtjeva, donijeti privremenu mjeru o njegovom vracanju na rad do okoncanja sudskog
spora.»

Obrazlozenje:
Kompletan ¢lan je preispitan i objektivnije postavljen, uvazavajuci sljedece:

Potpuno je neprihvatljivo obavezivanje poslodavca da, ukoliko je to radnik postavio kao tuzbeni
zahtjev, vrati radnika na poslove na kojima je radio, ili rasporedi na druge poslove, i1 za to vrijeme mu
isplacuje placu koju je primao dok je radio za poslodavca.

Sudski postupci traju odredeno vrijeme i poslodavac se ne moze dovesti u situaciju da do po okoncanja
postupka ,,Cuva®“ radno mjesto, a jo§S manje da ispla¢uje istu platu jer se u meduvremenu mogu
promijeniti 1 uslovi rada kod poslodavca, a s tim u vezi i vrednovanje poslova. Pored toga, ovako
odredivanje obaveze isplate plate je i u suprotnosti i sa ¢lanom 72.

Nadalje, uop¢ée nije napravljena razlika izmedu rada na poslovima koji predstavljaju obavljanje
funkcije koja se u pravilu vezuje za mandat. Potpuno je neprihvatljivo obavezati poslodavca da radnika
koji je obnaSao funkciju u odredenom mandatu vrati na tu istu funkciju.

U ovom ¢lanu se navodi 1 da pored plata sud moze obavezati poslodavca i na naknadu Stete. Postavlja
se pitanje o kavoj Steti je rije¢ kada je poslodavac ve¢ duzan da isplati place za period u kojem nije
radio (a plac¢e ukljucuju i sve doprinose) i kroz taj iznos se iscrpljuje sva Steta.

Ako je izmedu poslodavca i radnika nastao trajno poremecan odnos, zbog kojeg se ne moze ocekivati
da poslodavac uspostavlja ponovo radni odnos sa tim radnikom, krajnje je neopravdano, u uslovima
trziSne ekonomije, ocekivati od poslodavca da uspostavi takav odnos.

U slucaju kada poslodavac ne zeli ponovo uspostaviti radni odnos, ili viSe nema odgovarajuc¢e radno
mjesto, naknada Stete bi bila opravdana, s tim da bi se trebao precizirati obim te Stete i odrediti njen

maksimum.

Pored ovog, stav (4) je takoder neprihvatljiv jer prejudicira odluku suda, a pored toga ne regulise Sta se
desava u slucaju da odluka suda bude u korist poslodavca.
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= Clan 103.
Dodaje se novi stav (4), koji glasi:

»(4) Poslodavac i radnik mogu se dogovoriti o izmjeni ugovora o radu sporazumom, aneksom ugovora
i drugim aktom.»

Obrazlozenje:
Potrebno je ostaviti moguénost da poslodavac i radnik na drugi na¢in urede kako da se izvrSi izmjena
ugovora o radu. Najprimjerenije je da to bude sporazumom, aneksom ugovora i drugim aktom.

= Clan 104.
U stavu (1) briSu se rijeci ,,do 60 dana ” i dodaju rijeci ,,do 10 mjeseci» tako da stav (1) glasi:

«(1)U hitnim slucajevima (zamjena iznenada odsutnog radnika, iznenadno povecanje obima posla,
sprjecavanje nastanka vece Stete, kvar na postrojenjima, elementarne nepogode i sl.) poslodavac moze
donijeti jednostranu odluku o rasporedu radnika na drugo radno mjesto, a najduze do 10 mjeseci
tokom jedne kalendarske godine.»

Obrazlozenje:

Rok od 60 dana pokazao se u praksi kao neprimjeren, pa preovladava misljenje da je razuman rok u
kome bi se moglo rasporediti radnika na drugo radno mjesto 10 mjeseci u toku jedne kalendarske
godine.

= (Clan 108.
Brisati stav (2).
Obrazlozenje:

Odredba o zastupanju od strane drugog fizickog lica je u suprotnosti sa Zakonom o parnicnom
postupku.

= (Clan 110.
Stav (2) mijenja se i glasi:

., (2) Ukoliko poslodavac u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva za zastitu prava ili postizanja
dogovora o mirnom rjesavanju spora iz clana 111. stav 1. ovog zakone, odbije zahtjev radnika ili ne
odluci po zahtjevu radnika, radnik moze u daljem roku od 60 dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu. “

Obrazlozenje:

U nacrtu zakona u ovom stavu se navodi samo slu¢aj ukoliko poslodavac ,,ne udovolji zahtjevu®, §to
nije adekvatna terminologija i ne rjeSava slucaj ukoliko poslodavac uopcée ne odluci po zahtjevu
radnika.
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Takoder, rok od 60 dana, umjesto 30 dana, smatra se primjerenijim za ostvarivanje prava radnika za
podnosenje tuzbe kod nadleznog suda.

U stavu (3) iza rijec¢i «nadleZnim sudom je» brisati rije¢i «godinu dana» i dodati rijeci «tri
mjeseca», tako da stav (3) glasi:

«(3)Ukoliko se zahtjev radnika odnosi na neisplacivanje place, naknadu Stete ili drugo novéano
potrazivanje iz radnog odnosa, rok za podnosenje tuzbe pred nadleznim sudom je tri mjeseca od dana
nastanka odnosno dospjelosti potraZivanja.».

U stavu (4) iza rije¢i «ovog ¢lana» briSe se zarez i stavlja se tacka, a preostali tekst «ukoliko
drugim zakonom nije drugacije propisano» brise se, tako da stav (4) glasi:

«(4) Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom, osim prava koja se odnose na novcéano
potrazivanje, ne moze zahtijevati radnik koji prethodno nije podnio zahtjev iz stava (1) ovog ¢lana.».

Obrazlozenje:
Ovim zakonom propisuju se rokovi i ne bi trebalo ostavljati moguénost da se nekim drugim zakonom
propisuju rokovi, jer je Zakon o radu lex specialis.

= Clan 112.

U stavu (1) iza rijeci «poslodavca» brisati rijeci ,,uz saglasnost radnika», a preostali tekst ostaje
neizmijenjen, tako da stav (1) glasi:

«()U slucaju statusne promjene poslodavca, odnosno promjene poslodavca u skladu sa zakonom
(spajanja, pripajanja, podjele, promjene oblika drustva i dr.) ili u slucaju promjene vlasnistva nad
kapitalom poslodavca, svi ugovori o radu koji vaze na dan promjene poslodavca prenose se na novog
poslodavca (poslodavac pravni sljednik).»

Obrazlozenje:

Statusne promjene i promjene oblika organizovanja proizvode pravne posljedice kako je to regulirano
Zakonom o privrednim drustvima. Saglasnost radnika upucuje da poslodavei ne mogu vrsiti navedene
promjene jer se postavlja pitanje Sta ako radnik ne da saglasnost.

Za radnika je bitno da mu se u drusStvu sljedniku garantira pravo na rad.

U stavu (2) iza rijeci «zadrZavay briSe se rije¢ «svay», tako da stav (2) glasi:

«(2) Radnik ciji se ugovor o radu prenese na nacin iz stava (1) ovog ¢lana zadrzava prava iz radnog
odnosa koja je stekao do dana prenosa ugovora o radu.»

Obrazlozenje:

Sva prava iz radnog odnosa radnik ne moze zadrzati u sluCaju statusnih promjena, jer statusne
promjene za posljedicu mogu imati 1 promjenu organizacije rada i uslova rada (promjena radnog
mjesta, promjena opisa poslova, promjena visine plate).

Za radnika je bitno da mu se u drustvu sljedniku garantira pravo na rad.
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= Clan 113.
Clan 113. mijenja se i glasi:

«Apsolutna zastara potrazivanja iz radnog odnosa nastupa za dvije godine od dana nastanka
potrazivanja.»

Obrazlozenje:
S obzirom na fluktuaciju radne snage i potrebe trziSta rada, intencija zakonodavca bi trebala biti
skracenje rokova, tako da se predlaze skracenje roka sa tri na dvije godine.

Kao 1 u ranijem obrazlozenju za ¢lan 110. smatra se da ne bi trebalo ostavljati moguénost da se nekim
drugim zakonom propisuju rokovi, jer je Zakon o radu lex specialis.

= (Clan 114.

U stavu (1) iza rijeci «organizacija rada» brisati rijeci «sistematizacija radnih mjesta». Preostali
tekst ostaje neizmijenjen tako da stav (1) glasi:

«(1)Poslodavac koji zaposljava vise od 15 radnika donosi i objavijuje pravilnik o radu, kojim se
ureduju place, organizacija rada i druga pitanja znacajna za radnika i poslodavca, u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom.»

Obrazlozenje:
Sistematizacija radnih mjesta bi se trebala regulisati posebnim opstim aktom poslodavca.

Stav (4) mijenja se i glasi:

«(4)Vijece radnika, odnosno odbor sindikata, moze od nadleznog suda zatraziti da nezakonit pravilnik
o radu ili neke njegove odredbe oglasi nevazec¢im.»

Obrazlozenje:
Umyjesto rijeci «vijeCa zaposlenika» treba da stoje rijeCi «vijeCe radnikay», a umjesto «sindikalni
povjereniky treba da stoji «odbor sindikatay.

= Clan 116.

Clan 116. se mijenja i glasi:

«Vijece zaposlenika formira se na prijedlog sindikata ili najmanje 40% radnika zaposlenih kod
poslodavca.»

Obrazlozenje:

Vije¢e zaposlenika formira se na prijedlog sindikata ili najmanje 20% radnika zaposlenih kod
poslodavca. Smatra se da ovaj procenat ne predstavlja reprezentativni broj radnika, te se predlaze
40%.
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= Clan 118.

U ¢lanu 118. stav (1), tacka b. Iza rijec¢i “finansira” briSe se rije¢ “preteZno, tako da tacka b.
glasi:

«b. ako se finanstra iz clanarine i drugih vlastitih izvora: «

= Clan 119.
Clan 119. mijenja se i glasi:

«Reprezentativnim sindikatom kod poslodavca smatra se sindikat u koji je uclanjeno najmanje 40%
zaposlenih od ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca.»

Obrazlozenje:
Reprezentativnim sindikatom kod poslodavca smatra se sindikat u koji je uclanjeno najamnje 40%
zaposlenih od ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca, a ne 20% kako je predlozeno u Nacrtu.

* Clan 133.
VrS$i se dopuna ¢lan 133. sa stavovima (3),(4) i (5), koji glase:

«(3) Rok za zakljucivanje Opceg kolektivnog ugovora je Sest mjeseci od dana donosenja ovog zakona.
(4) Rok za zakljucivanje granskih i pojedinacnih ugovora je tri mjeseca od donoSenja Opceg
kolektivnog ugovora.

(5) Granski kolektivni ugovori moraju biti u saglasnosti sa Opc¢im kolektivnim ugovorom.Ukoliko
granski kolektivni ugovor nije usaglasen sa Opcim kolektivnim ugovorom, nakon isteka roka za
usaglasavanje utvrdenom Opcim kolektivnim ugovorom, neusaglasene odredbe granskog kolektivnog
ugovora prestaju da vaze i primjenjuju se odredbe Opceg kolektivnog ugovora.»

Obrazlozenje:

Vazno je da se zakonom odrede rokovi, kako za zakljucenje Opceg kolektivnog ugovora, tako i
granskih, te da se reguliSe nacin usaglaSavanja granskih kolektivnih ugovora sa Op¢im. To iz razloga
Sto su dosadasnja zakonska rjeSenja ostavljala moguénost razli¢itih tumacenja i zaklju€ivanja granskih
kolektivnih ugovora koji nisu bili u saglasnosti sa Op¢im kolektivnim ugovorom.

Ovaj stav stavlja poslodavce (posebno poslodavce u privatnom vlasniStvu) u diskriminirajuéi i
neravnopravni status.

Clanom 39. Opéeg kolektivnog ugovora koji se odnosi na sve poslodavce bez obzira na vrstu kapitala
propisana je obaveza uskladivanja postojecih kolektivnih ugovora podrucja djelatnosti u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu kolektivnog ugovora.

U velikom broju ova obaveza nije ispoStovana, a poslodavci se dovode u situaciju da se na njih
primjenjuju kolektivni ugovori koji, prvo nisu uskladeni sa opstim kolektivnim ugovorom, i na sasvim
drugacijoj osnovi reguliSu odredena pitanja a kao drugo, odnosili su se na poslodavce koji imaju
drzavno vlasniStvo, a privatni poslodavci nisu ni ucestovali u njihovom zakljuenju, niti je
ministarstvo koje je zakljucilo taj ugovor moglo to u€initi u ime privatnih poslodavaca.
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Neuskladivanje sa opstim kolektivnim ugovorom se ve¢ godinama toleriSe, a moze se s pravom reéi i
da sindikati imaju interes da se ne izvrsi uskladivanje, jer ih kolektivni ugovori za odredene grane
djelatnosti koji su doneseni prije 10 godina vise Stite od opsteg kolektivnog ugovora, i pored toga §to
ne izvrSavaju obavezu odredenu Opcéim kolektivnim ugovorom, zloupotrebljavaju upravo odredbu
sli¢cnu ovoj koja se nalazi u nacrtu zakona , a na Stetu poslodavaca.

Ugovor po svojoj prirodi zahtijeva najmanje dvije ugovorne strane, te nema nikakvog opravdanja za
ovakvu pravnu nesigurnost i ovakvu diskriminaciju in neravnopravan tretman poslodavaca. Pravna
nesigurnost se ogleda i u ¢injenici da Opéi kolektivni ugovor obavezuje poslodavea i u slucaju da u
cijelosti poStuje odrebe ovog ugovora i svoje interne akte donosi u skladu sa istim, u sudskim
postupcima se ishoduju odluke koje poslodavca terete za nepostivanje granskog kolektivnog ugovora
koji se na tog poslodavca nije ni primjenjivao ni u vrijeme kada je donesen.

= Clan 136.
U ¢lanu 136. stav (4) mijenja se i glasi:
«(4) Ako kolektivnim ugovorom nije drugacije odredeno, nakon isteka roka na koji je zakljucen,
kolektivni ugovor ée se primjenjivati do donosenja novog kolektivnog ugovora, osim odredbi koje su
prestale da vaze pod uslovima iz ¢lana 133. stav (5) ovog zakona.«
Obrazlozenje:
Precizira se rok primjene kolektivnog ugovora.

* Clan 144.

U ¢lanu 144. stavu (2) umjesto rijeCi ,,promjene poslodavca” treba da stoji ,,promjene
djelatnosti”, tako da stav (2) glasi:

«(2) U slucaju promjene djelatnosti poslodavca, na radnike se primjenjuje kolektivni ugovor novog
podrucja djelatnosti i to od dana promjene djelatnosti.»

Obrazlozenje:
Pretpostavka je da je u pitanju jezicka greska.
= (Clan 155.
U ¢lanu 155. u stavu (2) dodati novu tacku d., koja glasi:

«d. Inspektor rada u vrsenju inspekcijskog nadzora je duzan da postupa preventivno, instruktivno i
upozoravajuce u primjeni zakonskih propisa.«

Obrazlozenje:
Inspekcija rada prvenstveno treba da djeluje preventivno, instruktivno i upozoravajuce.
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= Clan 159.
Clan 159. mijenja se i glasi:

«(1) U obaviljanju inspekcijskog nadzora inspektor rada mozZe podnijeti zahtjev za pokretanje
prekrsajnog ili krivicnog postupka ako:

a. onemoguci inspektora rada u provodenju nadzora,

b. kod poslodavca radi radnik sa kojim poslodavac nije sklopio ugovor o radu, u skladu sa zakonom;

¢. kod poslodavca radi stranac bez radne dozvole, a koji mora imati radnu dozvolu u smislu propisa o
kretanju i boravku stranaca i azilu;

d. radnika ne prijavi na obavezno osiguranje;

(2) Zalba ne odlaze izvrSenje rjesenja iz stava (1) ovog ¢lana.”

Obrazlozenje:

Predlozenom izmjenom ovog ¢lana u stavu (1), kao 1 brisanjem stavova (3) i (4) pojednostavio bi se
postupak provodenja inspekcijskog nadzora.

= (Clan 164. i 165.

PredlaZe se brisanje ¢lanova 164. i 165.
Obrazlozenje:
Ugovor za obavljanje privremnih i povremenih poslova nema karakter ugovora o radu koji se

zakljucuje u skladu sa Zakonom o radu i na osnovu kojeg se zasniva radni odnos. Ovo je sui generis
gradansko-pravni ugovor, koji ne bi trebao biti predmet Zakona o radu.

= (Clan 166.
U ¢lanu 166. stav (4) brisati.

Obrazlozenje:
U pitanju je dodatno opterec¢enje poslodavcima.

= Clan 169.
U tacki 10. brisati rije¢ ,,ovjerenu”, tako da tacka 10. glasi:

., 10. ne dostavi radniku fotokopiju prijave na obavezno osiguranje, u skladu sa clanom 26. ovog
zakona, »

Tacku 69. brisati.

Ostale tacke se po redoslijedu usaglasavaju sa ovim brisanjem.
Obrazlozenje:

Navedene izmjene usagleSene su sa predlozenim izmjenama.
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MISLJENJA

Potrebno je izvrSiti dopunu ¢lana 173., odnosno precizirati odredbe o radnoj knjiZici, po
postojecoj zakonskoj formulaciji.

Obrazlozenje:

Ovim ¢lanom je regulisan prestanak vazenja odredbi Zakona o radu vezanih za radnu knjiZicu,
te da poslodavac mora u roku od dva mjeseca vratiti radnu knjizicu radniku. Medutim, radne
knjizice koje su prestale da vaze i dalje imaju svojstvo javne isprave.

Ovakva formulacija je nejasna i1 potrebno je definisati da li ¢e se izdavati nove radne knjizice ili
¢e radnik imati nekakav drugi dokument (realno bi trebao imati nekakav dokument koji predaje
poslodavcu prilikom zasnivanja radnog odnosa.

Osim datih prijedloga, a uvazavaju¢i provedbu odredbi radnopravnog zakonodavstva u
praksi, predlaze se regulisanje i disciplinske odgovornosti.

Obrazlozenje:

Zakonom o radu je umjesto disciplinske odgovornosti za izvrSenu povredu radne obaveze
predviden otkaz ugovora o radu. U praksi se ukazala potreba da poslodavac ima na raspolaganju
mogucnost provodenja disciplinskog postupka i izricanja drugih sankcija osim upozorenja i
otkaza ugovora o radu (javna opomena, otkaz ugovora s ponudom izmijenjenog na poslovima
iste, odnosno nize grupe slozenosti).

Praksa je pokazala da, u nekim slucajevima, u¢injena povreda bi trebala biti jate sankcionisana
nego upozorenjem, odnosno blaze nego Sto je to otkaz ugovora o radu, a izricanjem neke druge
disciplinske mjere postigla bi se njena svrha, te predlazemo da se razmotri moguénost

ponovnog uvodenja disciplinskog postupka i disciplinskih sankcija.

U tekstu zakona, gdje je to mogucde, brisati rijeci «ukoliko drugim zakonom nije drugacije
propisano», kao Sto je to predloZeno u ¢lanovima 110. i 113.

skeokskoskosk
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